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Abstract: This study presents a behavioral analysis of Middle and Upper Paleolithic lithic
assemblages from 14 sites located in the southern Carpathian Mountains. Using a whole assemblage
behavioral indicator, we show that the hominids that manufactured those stone tools do not appear to
have differed in terms of the flexibility of the mobility strategies they employed to exploit their
landscapes. Rather than biological change, we argue that large-scale climate changes are likely more
important drivers of behavioral changes during the Late Pleistocene of the region, including during
the Middle-Upper Paleolithic transition. These results agree well with the results of studies having
employed this methodology in other regions, suggesting that this is a generalized feature of the
transition across Eurasia. Recasting the transition as a mainly ecological rather than purely biocultural
process allows us to generate new perspectives from which to approach the question of behavioral
change during the Late Pleistocene, and ultimately suggests that the process referred to as the 'Middle-
Upper Paleolithic transition' is essentially a brief segment of a much more extensive process driven by
prehistoric human-environment interactions that would culminate in the highly logistical mobility
strategies documented throughout the continent at the Last Glacial Maximum.

Cuvinte cheie: mobilitate, vanatori-culegatori, tehnologie litica, tranzitie Paleolitic mijlociu-superior,
Romania, Muntii Carpati, Pleistocen superior.

Rezumat: Acest studiu reprezintd o analizd comportamentald a mai multor industrii litice apartinand
Paleoliticului mijlociu si superior, provenite din 14 situri localizate in regiunea Carpatilor
Meridionali. Folosind analiza intregului ansamblu litic, aritim ca hominizii care au realizat aceste
teritoriald, pe care le-au folosit n exploatarea mediului. Consideram ca schimbarile climatice pe scara
mare au fost factori motrice mai importanti decat schimbarile biologice, la nivelul modificarilor
comportamentale de-a lungul Pleistocenului superior, in aceastd regiune, inclusiv in intervalul
tranzitiei de la Paleoliticului mijlociu la superior. Rezultatele la care am ajuns sunt similare celor
obtinute in alte regiuni, cu ajutorul aceleiagi metode, sugerand faptul ca aceasta este o trasatura
generalizatd a ’tranzitiei’ pe intregul Eurasiei. Remodelarea tranzitiei sub forma unui proces mai
degraba ecologic, decat unul pur biocultural, permite oferirea de noi perspective in abordarea
problemei modificarilor comportamentale pe parcursul Pleistocenului superior si sugereazd, ca
procesul denumit ,,Tranzitia de Paleoliticul mijlociu la Paleoliticul superior” este esentialmente un
scurt segment al unor procese mult mai extinse, determinate de interactiunea om-mediu, ce vor fi
culminat cu strategiile logistice foarte mobile, documentate pe tot continentul odatd cu Ultimul
Maximum Glaciar.
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2 Gabriel Popescﬁ, Julien Riel-Salvatore, C. Michael Barton

Introducere

In discutiile purtate in ultimii ani cu privire la tranzitia de la Paleoliticul mijlociu la
cel superior, Europei de Est i-a fost acordata o tot mai mare atentie, in principal ca urmare a
pozitiei sale de-o parte si de alta a ,,coridorului Danubian”, mult timp o cale majord intre
Europa si Asia, 1n special in perioada Ultimei glaciatiuni, cand, cdmpia Europei de Est, spre
nord, a fost un mediu mult mai putin prielnic locuirii decat este astazi (Conard et alii. 2003;
Mellars 2005). Descoperirea in Roméania a celor mai vechi resturi umane datate (Trinkaus et
alii. 2003a; 2003b), apartinand oamenilor anatomici moderni din Europa si a resturilor de
oameni moderni cu unele trasaturi neandertaliene (Soficaru et alii. 2006) subliniaza
importanta acestui teritoriu in intelegerea biogeografiei umane in Pleistocenul superior.
Majoritatea cercetarilor anterioare au fost Insd dominate de o abordare descriptiva, cultural-
istorica. Totusi, rezultatele a mai mult de un secol si jumatate de cercetari oferd potentialul
unor resurse, pand acum neexploatate, cu privire la dinamicile comportamentale ale locuirii
Europei in Pleistocenul superior.

Studii recente avand ca obiectiv modele de achizitionare a materiei prime (Adams
1998; 2006), recunoasterea unor caracteristici tehnologice specifice (Tostevin 2000; 2003) si
organizarea sistemelor tehnologice (Riel-Salvatore si Barton 2004), au demonstrat ca daca
sunt folosite metode adecvate, inca dispunem de suficientd informatie din colectiile mai
vechi.

Folosirea metodologiei adecvate este indisolubil legata de acele aspecte ale
comportamentului preistoric, care se doresc a fi investigate, ele fiind relationate si de o
anumitd perioadd de timp. Dintre nenumaratele aspecte ale tranzitiei de la Paleoliticul
mijlociu la Paleoliticul superior (adeseori considerate a reprezenta diferente comportamentale
intre neandertalieni si oamenii anatomici moderni), cele referitoare la modalitatile de folosire
a teritoriului au ramas mai putin cercetate, Tn mare masurd din cauza lipsei unor metode
adecvate prin care sd se poatd compara direct, situri din perioade diferite. Spre exemplu, una
din situatiile greu de documentat din punct de vedere arheologic este cea referitoare la
strategii diferite la neandertalieni si la oamenii moderni din Paleoliticul mijlociu levantin
(Lieberman si Shea 1994; Shea 2003; dar cf. Lieberman 1998). Mai multi cercetdtori au
folosit intensitatea retusarii uneltelor ca pe o alternativa in studierea modelelor de folosire a
teritoriului in Musterian (Barton 1998; Kuhn 1995) cét si in Aurignacian (Blades 2001;
2003). Diferentele care apar de la un cercetdtor la altul in privinta modalitatii masurarii
acestei caracteristici, precum si a formei suporturilor, au permis comparatii directe intre
regiuni si intre paleoliticul mijlociu si superior, doar in termenii cei mai generali (Dibble
1995).

Mai mult decat atat, dimensiunea spatiald (teritoriald) a comportamentului uman
preistoric este adesea subapreciatd. Vanatorii-culegdtori din diferite regiuni, Impartasind un
set comun de reguli comportamentale, pot actiona si lasa urme de culturd materiald diferite,
intrucat factorii contextuali (de exemplu climatul, hidrologia, abundenta sau lipsa resurselor)
pot duce la o exprimare diferitd a aceluiasi sistem comportamental. Este prin urmare de
asteptat, ca In lumina modelelor care postuleaza patrunderea oamenilor moderni in Europa
prin intermediul a doud rute ecologice distincte, una continentald de-a lungul Dunarii si
cealalta, de coasta, de-a lungul tirmului nordic mediteranean, sa nu putem presupune o suita
similarda de comportamente, modificari comportamentale asemanatoare, in timp sau in
materialul arheologic, pe parcursul acestei perioade.

Dorind sé raspundem acestor probleme de biogeografie umana si dinamicilor lor de-a
lungul uneia dintre caile principale de patrundere a oamenilor moderni in Europa,
intreprindem un studiu diacronic asupra patternurilor de folosire a teritoriului in Pleistocenul
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superior, pe baza unui numar de 44 asamblaje litice din 14 situri apartinand Paleoliticului
mijlociu si superior, ce se extind in regiunea centralid a Romaniei. In acest scop vom folosi o
metodologie care poate fi aplicata colectiilor provenite din sapaturi mai vechi, indiferent de
eticheterea tipologicd a acestora. Intr-o serie de publicatii anterioare, aceastd metoda s-a
dovedit o abordare eficienta in analiza mai multor asamblaje de tip Paleolitic mijlociu, ,,de
tranzitie” si de tip Paleolitic superior, provenind de pe coasta europeand a Mediteranei
(Barton 1998; Riel-Salvatore si Barton 2004; 2004s 2006; Villaverde et alii. 1998). Articolul
de fatd reprezintd prima aplicare a acestei metode asupra unor asamblaje litice provenind din
interiorul continentului. Pentru aceastd ,,poartd de intrare” in Europa, tipul de abordare pe
care il propunem este interesant, intrucat el ofera posibilitatea compararii directe a strategiilor
de folosire a teritoriului, cat si posibilitatea conturarii unor concluzii asupra
comportamentelor ecologice din intervalul, definit tipologic, ca apartinand tranzitiei dintre
Paleoliticul mijlociu si superior.

Cercetarea paleolitica in Carpatii Meridionali

Incepand din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, o serie de pesteri din Carpatii
Meridionali au fdcut obiectul unor investigatii timpurii, in scopul colectdrii de resturi
faunistice si de obiecte arheologice, insotite uneori de Inregistrari minime ale contextului
geologic al descoperirilor. Aceste lucrari au fost in plind desfasurare pana pe la mijlocul
secolului al XIX-lea prin sdpéturi efectuate in mai multe dintre pesterile folosite in acest
studiu, cum ar fi: Pestera Hotilor (Bdile Herculane), Pestera Mare (Pestera Moieciu), Pestera
Muierii (Baia de Fier), Pestera Cuaratd si Spurcatd (Nandru), Pestera Bordu Mare (Ohaba
Ponor), Pestera Gura Cheii (Rasnov) (Jungbert 1978; 1979; 1987; Paunescu 1987; 2001).

Interesul stiintific fatd de pesterile carpatice s-a manifestat si in primele decenii ale
secolului al XX-lea, remarcand astfel activitatea lui Marton Roska, care a efectuat o serie de
sapaturi in pesterile de la Cioclovina, Craciunesti (impreuna cu H. Breuil, M. M Jeannel si P.
A. Chappuis), Ohaba Ponor, precum si in alte situri (Carciumaru 1999; Paunescu 1989; 2001;
Roska 1942).

Sapaturi sistematice in pesterile mai sus mentionate, au fost intreprinse din anul 1954,
de catre o echipa de arheologi si antropologi fizici, condusd de C. S. Nicolaescu-Plopsor.
Siturile sapate ori sondate in aceastd perioadd sunt cele de la Baia de Fier (Nicoldescu-
Plopsor 1957; Paunescu 2000), Ohaba Ponor (Nicolaescu-Plopsor et alii. 1955; Nicoldescu-
Plopsor et alii. 1957a), Borosteni (Nicolaescu-Plopsor et alii. 1955), Baile Herculane
(Nicolaescu-Plopsor et alii. 1957b), Nandru (Nicoldescu-Plopsor et alii. 1957a), Pestera
Moieciu (Nicoldescu-Plopsor et alii. 1961) si Rasnov (Nicoldecu-Plopsor et alii. 1962). In
aproximativ aceeasi perioada, Florea Mogosanu a intreprins lucrari de teren in asezarile 1n aer
liber din regiunea Banatului (Mogosanu si Carciumaru 1978; Paunescu 2001).

Mai recent, In anii ’80-’90, ai secolului al XX-lea, Al. Paunescu a intreprins mai
multe sondaje in pesterile Bordu Mare, Curata si Spurcata, Gura Cheii, Pestera Mare si Valea
Coacazii (Paunescu 1989; 1991; 2001). In anii >80, sub coordonarea arheologilor M. Bitiri si
M. Carciumaru, au fost reluate lucrarile in Pestera Cioarei de la Borosteni, pentru ca mai
tarziu, in anii  ’90, ele sd fie continuate de o echipd romano-belgiand condusd de M.
Carciumaru si M. Otte (Carciumaru 1980; 1999; Otte et alii. 1996; Paunescu 2000).

Industriile litice recuperate de-a lungul acestor aproximativ doud secole de cercetari
au fost publicate conform clasificarilor Paleoliticului francez (Carciumaru 1999; Carciumaru
et alii. 2000; Mogosanu si Carciumaru 1978; Paunescu 1980; 1988b; 1989; 1991; 2000;
2001). Din punct de vedere al abordarii, aceste studii au o dimensiune cultural-istorica, ele
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concentrandu-se pe atribuirea industriilor litice tehnocomplexelor si/sau faciesurilor
Paleoliticului mijlociu si superior european.

Pentru a clasifica industriile Paleoliticului mijlociu din regiunea Carpatilor
Meridionali, au fost folosite o serie de caracteristici tipologice, materii prime si specificitati
regionale. Dintre atribuirile folosite amintim: Musterianul preszeletian (Nicoldescu-Plopsor
1957), Charentianul oriental de tehnica pontiniana (Carciumaru 1989; 1999; Gabori 1976;
Gabori-Csank 1968; Mertens 1996; Paunescu 1989; 2001) si Musterianul cuartitic
(Mogosanu si Carciumaru 1978). Mai recent, Al. Paunescu (2001) a descris Paleoliticul din
aceasta regiune ca apartinand unui facies musterian carpatic, bogat in racloare si realizat in
special pe materii prime de tipul cuarturilor si cuartitelor. Intr-o altd lucrare recenti (1999),
dedicatd Paleoliticului din Romania, Marin Carciumaru, sugereaza atribuirea industriilor
paleolitice mijlocii, provenite din stratele inferioare ale acestor asezari, Musterianului
charentian de tehnica pontiniana.

Cu toate cd Al. Paunescu nu admite, pe baza descoperirilor actuale, existenta unei
industrii ,,de tranzitie” intre Paleoliticul mijlociu si superior (vezi si Paunescu 1980; 1988a;
1988b; 1993), Carciumaru pretinde cd industriile musteriene tarzii (acelea descoperite in
partea superioarda a secventelor stratigrafice), precum si acelea provenite din siturile cu un
singur nivel de locuire, prezintd trasaturi tehnologice care ar sugera apartenenta lor la o
industrie ,,de tranzitie” de influenta szeletiand, pe care o numeste facies carpatic (1999). In
sprijinul acestei idei, acelasi autor aduce in discutie o serie de date 1C disponibile pentru
aceste industrii (Tabel 1). Cu toate ci o parte dintre datele de '*C furnizate par a fi rezonabile,
se considera ca unele dintre ele, avand in vedere unele probleme stratigrafice si de
esantionare, nu ar data de fapt nivelurile de locuire musteriene mentionate. Este vorba in
special de nivelurile musteriene tarzii (<40 000 BP) (Allsworth-Jones 1990; Djindjian 2000;
Mertens 1996). Astfel, desi raman inca nerezolvate, au fost rediscutate in ultima vreme,
problemele legate de prezenta tirzie a Musterianului in Romania in general si in Carpati in
special, precum si de posibila existentd a unei ,,industrii de tranzitie” in regiune (Allsworth-
Jonea 1986; 1990; 2000; Carciumaru 1989; 1999; Mertens 1996; Mogosanu si Carciumaru
1978; Nicolaescu-Plopsor 1957; Paunescu 1980; 1988a; 1988b; 2001).

In 2001 Al. Paunescu a publicat un repertoriu detaliat al industriilor litice paleolitice
si mezolitice din Romania, in care apar informatii complete asupra numarului de piese
descoperite (nuclee, debitaj, piese retusate) in aceste situri si evaludri asupra industriilor
litice. Din pacate, sunt putine studiile referitoare la analiza tehnologica a debitajului
(Carciumaru et alii. 2000; Moncel et alii. 2002, Dobrescu 2004) sau cele privind
achizitionarea materiei prime, utilizarea teritoriului, si/sau modalitatilor de subsistenta
(Terzea 1987, Patou-Mathis 2000-2001). Prezentul studiu isi propune sa contribuie la acest
din urma set de probleme relevante pentru ecologia umana, dintr-o perspectivd analitica
alternativa studiilor tipotehnologice, care au caracterizat cea mai mare parte a cercetarii
paleolitice romanesti. Desi se intemeiaza pe o perspectiva teoretica diferitd, este important sa
accentuam faptul ca, aceastd abordare poate contribui la deslusirea principalelor cauze ale

Metodologie

Metodologia folositd in acest articol a fost elaboratd de Barton (1998; vezi si
Villaverde et alii. 1998) si detaliata in cateva studii ulterioare (Riel-Salvatore 2007; Riel-
Salvatore si Barton 2004; 2007). Avand 1n vedere ca aceastd abordare a fost descrisa pe larg
in lucrarile mentionate, o vom prezenta aici pe scurt, cu referire, in special, la rezultatele
anterioare, cu scopul de a atrage atentia asupra aplicabilitdtii ei ca o modalitate eficientd in
observarea patternurilor de utilizare a teritoriului in Pleistocenul superior, in regiunea
Carpatilor Meridionali.
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Aceastd metoda este o analiza comportamentala a industriei litice (ACIL). Factorii
care sunt luati in considerare se referd la numarul total de piese retusate dintr-o industrie litica
si la densitatea litica acumulata in depozitul de origine. Metoda se bazeaza pe Middle Range
Theory, ce integreaza organizarea tehnologiei litice si legatura dintre retusare si intretinerea
artefactelor (artefact curation), postuland o corelare negativa intre proportia pieselor retusate
si densitatea volumetrica a tuturor pieselor din depunerea respectiva. Cu alte cuvinte, pentru
un mediu dat de depunere, este de asteptat ca industriile litice cu densitdti volumetrice
scadzute, sd contind numeroase piese retusate, in comparatie cu industriile litice dense, la care,
frecventa pieselor retusate este de asteptat sa fie scazutd. Studii experimentale au ardtat ca o
reductie liticd tot mai intensd produce, statistic, o curbd crescatoare geometric de la cateva
piese relativ mari (reductie litica minimd) la un numar mult mai important de piese de mici
dimensiuni (reductie liticd extinsd) (Ahler 1989; Newcomer 1971; Patterson 1990; Patterson
si Sollberger 1978). In aceeasi masura, in siturile locuite repetat, pe durate mai lungi de timp,
procesele tafonomice, prin fragmentare, duc la cresterea rapida a numarului de obiecte litice
(McBrearty et alii. 1998; Hiscock 2002). De aceea, legdtura teoretica inversa dintre frecventa
componentei retusate si densitatea artefactelor este cel mai bine observatd printr-o
transformare logaritmica log-log (Riel-Salvatore si Barton 2004: Fig. 1). Mai mult decat atat,
analiza detaliatd a unor industrii litice apartinand Paleoliticului mijlociu, ,.de tranzitie” si
Paleoliticului superior din Italia, arata o corelare directd intre frecventa pieselor retusate si
intensitatea retusarii fiecarei piese in parte (Riel-Salvatore 2007) demonstrand cd metoda
ACIL este o buna alternativa pentru studierea intensitatii folosirii litice in situatiile in care nu
sunt disponibile masuratori ale intensitatii retusdrii pieselor.

Pentru un grup de industrii la care se constatd aceasta relatie presupusa teoretic, orice
industrie data se poate situa la oricare dintre limitele liniei grafice, ce exprima relatia dintre
densitatea volumetrica si frecventa componentei retusate. Pozitia de-a lungul acestei linii
grafice serveste drept indicator alternativ pentru comportamentele referitoare la intretinerea si
utilizarea intensd sau nu a industriilor litice, legate la randul lor de mobilitatea si folosirea
locala a teritoriului. Se sustine astfel faptul ca procentajul mare de piese retusate (respectiv
densitdti scazute ale artefactelor) este reprezentativ pentru industriile intens utilizate si
intretinute, 1n timp ce procentajul scazut de piese retusate (respectiv densitati mari de artfacte
per total) tinde sa reprezinte industrii litice expediente. Industriile expediente sunt considerate
a indica patternuri prevalent logistice prin care un sit este mai intens $i mai indelung ocupat,
aprovizionat cu materie prima si alte resurse de grupurile de vanatori-culegatori in cautarea
de locuri propice pentru obtinerea resurselor. Aceasta duce in schimb la aparitia unei
abundente reale de materie prima, in conditiile careia, per total, utilitatea materiei prime nu
necesitd si fie maximizatd. In timpul unei astfel de locuiri se constatati o mai mica
mobiliatate a artefactelor, astfel incat acestea vor fi folosite si abandonate mai rapid fara a
necesita intretinerea lor, prin retusare, pentru utilizari multiple.

Se considerd, in schimb, cd industriile intens utilizate si intretinute, indicd in special
mobilitate teritoriald, desi, in anumite situatii, pot fi indiciul unor situri cu activitati specifice
(Kuhn 1989). In contextul mobilitatii teritoriale materia prima este in general limitata, situatie
in care populatiile respective sunt nevoite s maximizeze utilitatea materiei prime, prin
intermediul unor tehnologii (Levallois recurent, laminar §.a.) care permit extragerea cat mai
multor suporturi utilizabile.

Asa cum este cazul oricdrui tip de analiza litica, rezultatele metodei ACIL pot fi
influentate de cat anume din suprafata unui sit a fost cercetat sistematic, avand in vedere ca
industria litica recuperata dintr-o parte a sitului poate diferi de aceea recuperatd dintr-o alta
zona a aceluiasi sit. Amintim in acest sens cercetdrile de la Tor Faraj (Henry 2003; Henry et
alii. 2004) sau de la Tor Fawaz (Kerry and Henry 2003).
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In cazul specific al ACIL, problema cea mai importanti este dacd industriile litice
analizate ofera o reflectare corectd a intensitatii si intretinerii industriei litice pe parcursul
unei locuiri preistorice date. Putem afirma ca tipul de comportament existent Intr-un sit poate
fi observat mai bine prin intermediul unei industriei litice provenite dintr-o suprafatd de 16
m?, pe o addncime de 25 de cm, decat prin intermediul unei industrii recuperate in urma unui
sondaj efectuat pe o suprafatd de numai 4 m” pani la o addncime de 1 m. Cu aceasti situatie
reald se confruntd foafe analizele litice. Mai mult, in pesteri si addposturi sub stanca,
procesele tafonomice rezultate in urma locuirilor repetate ale unor suprafete limitate pot
afecta atat de mult patterningul spatial original al unui abandon litic, incét industriile litice
provenite din orice suprafatd sapatd, pot fi considerate un palimpsest (Barton si Clark 1993).
De aceea, orice modalitate de reconstituire a modurilor de viatd din preistorie, fie sub aspect
tipologic, fie tehnologic sau comportamental, trebuie fundamentatd pe un esantion cat mai
reprezentativ posibil. Spre exemplu, fosile directoare importante pot sa nu fi fost gasite in
sondajele de mici dimensiuni, iar o chaine opératoire poate aparea trunchiata din cauza ca
anumite faze ale reductei litice au avut loc intr-o zona a sitului, rimasa nesapata (Kerry 1997,
Kerry si Henry 2003).

Cu sigurantd ca nu dorim sd sugeram prin cele afirmate ca aceasta ar fi o problema
lipsitd de importanta. Dimpotriva, intentia noastrd este sd subliniem faptul ca este obligatoriu
ca toate tipurile de analiza litica — nu doar ACIL — sa aiba 1n vedere impactul potential aupra
interpretarii informatiilor disponibile. Consideram ca ACIL este o metoda viitoare, o
alternativa a analizei tehnotipologice; in nici un caz scopul ei nu este de a inlocui analiza de
tip tehnotipologic. Problema esantionarii ramane Tnsa mai importanta ca niciodata, cele doua
abordari, ACIL si tehnotipologia permitdndu-ne obtinerea de informatii pretioase cu privire la
viata preistorica, din oricare dintre esantioanele studiate de arheologi. Incercam astfel, si
oferim interpretari care pot servi ca puncte de plecare pentru cercetdrile viitoare.

Unul dintre avantajele metodei analitice folosite in acest studiu este acela ca poate fi
aplicata in aceeasi masura tuturor industriilor litice dintr-un sit sau mai multe situri, indiferent
de etichetarile lor tipologice, lucru pe care clasificarile traditionale nu il permit (aplicarea
unei clasificari valabile pentru paleoliticul mijlociu asupra unei industrii litice a Paleoliticului
superior ar avea o semnificatie scizutd). In acelasi timp, aceastd caracteristicd definitorie a
ACIL limiteaza aplicabilitatea acestuia la probleme specifice. Deoarece presupune ca
procesele fundamentale ale tehnologiei litice au fost in mare masura constante in timp, asa
cum au fost mecanismele fundamentale ale procurarii litice, transportului si utilizarii, analiza
ACIL reliefeaza modificarile comportamentale in raport cu un continuu domeniu de variatie.
Asa cum se va vedea mai jos, analiza ACIL poate identifica atat continuitate cat si
discontinuitate In comportamentul tehnologic, ceea ce clasificdrile traditionale nu reusesc.
Mai mult decat att, aceasta abordare este binevenita pentru contextualizarea semnificatiei
comportamentale a modificarilor survenite in tehnologia litica, pe care abordarile descriptive,
cum ar fi refacerea chaine opératoire, le semnaleaza (Riel-Salvatore si Barton 2004).

Modificarile produse in evidenta arheologica sunt adesea interpretate ca dovezi ipso
facto ale modificarilor comportamentale, desi, prin natura lor, metodele descriptive sunt
destul de putin relevante in ceea ce priveste problemele evolutive atat de complexe. Abordari
precum ACIL, pe de alta parte, oferd posibilitatea concentrarii asupra unor astfel de probleme
cu caracter comportamental si oferd, prin mijloace cantitative, evaluarea semnificatiei
comportamentale, relevate de modificarile tehnologice. Spre exemplu, desi existd, fara
indoiala, diferente intre tehnologia liticA musteriana §i cea aurignaciand, tehnotipologia nu
aduce foarte multe informatii despre cat de semnificative - la nivel comportamental - sunt
aceste diferente. Concentrandu-se asupra unui aspect deosebit de important pentru modul de
viatd vanator culegdtor — si anume mobilitatea i organizarea tehnologica — ACIL ofera
posibilitatea de a aprecia dacd modificarilor tehnologice le corespund modificari ale
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strategiilor de mobilitate, asa cum ne putem astepta sa se Intample (vezi mai jos). Cu toate ca
patternurile comportamentale subliniate de utilizarea ACIL se vor plasa de-a lungul unui
posibil continuu, diferentele semnificative, intre strategiile Paleoliticului mijlociu si superior
se vor manifesta prin pozitionarea separata a industriilor litice de-a lungul acelui continuu.
Aceasta s-a putut observa, de exemplu, prin identificarea tipului de mobilitate al
»epigravettienilor” din Peninsula Salento, care este clar diferit de acela al perioadelor mai
timpurii (Riel-Salvatore si Barton 2004; 2007).

In esenti, logica de la baza utilizirii ACIL in comparatii diacronice ale
comportamentului  vandtor-culegitor, este aceea «ca oricare dintre diferentele
comportamentale pretinse a fi documentate arheologic trebuie sa fie demonstrate prin
intermediul unor date direct comparabile si semnificative comportamental. Acesta este
urmatorul pas logic in vederea evaludrii semnificatiei modificarilor tehnologiei litice puse in
evidenta de tehnotipologie si presupuse a fi avut importanta evolutiva.

Studiile care au folosit diacronic metoda ACIL, au aratat ca, in general, tipurile de
mobilitate, atat cele manifestate in Paleoliticul mijlociu, cat si in cel superior, par a fi la fel de
flexibile, avand ca principal factor determinant in adoptarea mobilitatii rezidentiale ori a celei
logistice, raspunsul la variatiile climatice la scarad regionald (Barton 1998; Riel-Salvatore
2007; Riel-Salvatore si Barton 2007). Avand 1n vedere faptul ca pesterile si adaposturile sub
stdnca sunt cel mai adesea palimpseste ale unor locuiri multiple (Baron si Clark 1993), iar
secventele industriale din aceste situri acopera zeci de milenii, modalitatile de evaluare a
mobilitatii teritoriale sunt, de asemenea, valori medii calculate la scard multimilenara. Prin
urmare, nu este deloc surpinzator (dupa cum s-a demonstrat in studii recente) ca exista o
corelare evidentd intre schimbarile la nivelul frecventei pieselor retusate, densitatii
artefactelor pe de o parte si perioade mari de schimbari climatice pe de alta (Barton 1998;
Riel-Salvatore si Barton 2006; Rolland si Dibble 1990).

Intr-un articol recent (Riel-Salvatore si Barton 2004), s-a putut pune in evidenti
pentru toate industriile litice pleistocene tarzii din sudul Italiei, pana la Ultimul Maximum
Glaciar, acelasi tip de variatie intre climat si utilizarea teritoriului. Conform acestuia,
patternul dominant pare sa fi devenit acela al unor strategii de folosire logistica a teritoriului
caracterizat prin acumulari dense de industrii litice, dominate in special de piese neretusate.
Un fapt interesant observat in aceasta regiune este folosirea cu precadere a materiilor prime
importate, unele chiar de la distante foarte mari (vezi Milliken 1998). Cresterea demografica
in sud-vestul european, adusd de Ultimul Maximum Glaciar, pare sa fi favorizat adaptari
tehnologice si/sau sociale ce s-au dovedit a fi mai mult decat raspunsuri directe la fluctuatiile
climatice.

Tot recent, Riel-Salvatore si Barton (2007) demonstreaza faptul ca aceasta abordare
poate fi folositd pentru a pune laolaltd mai multe situri preistorice cu scopul de a modela
organizarea socio-ecologica pleistocena la scari regionale. Industriile litice musteriene
cvasicontemporane din sud-estul Spaniei, apropiate geografic, insd in contexte ecologice
diferite, prezintd patternuri complementare ce se grupeaza la limitele opuse ale spectrului
expedient-intens utilizat/intretinut. Pe baza acestor date si a contextului general al
descoperirilor respective, se poate spune ca siturile aflate la altitudini Tnalte (Cova del Salt si
Cova Beneito) ar fi servit ca tabere de baza logistice in vreme ce situl Cova Negra, aflat la
mica altitudine, ar fi servit ca un sit logistic de aprovizionare cu resurse. Astfel, aceasta
metoda poate fi folositd, de asemenea, in reconstituirea peisajului socio-ecologic paleolitic,
cu conditia sa se acorde o consideratie adecvata cronologiei si ritmurilor sedimentarii.

Cu toate cd si alte studii recente au inceput sd accentueze importanta notiunii de
densitate volumetrica a artefactelor si a legaturii acesteia cu frecventa retusarii (Kuhn 2004),
pana acum doar Sandgathe (2005) a folosit metoda prezentati in acest studiu. In total, datele
obtinute din patru situri aflate in sudul Frantei prezintd patternuri ce se potrivesc asteptarilor
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modelului (vezi Sandgathe 2005: Fig. 4.2 si 4.3). Desi interpretarea lui Sandgathe, cu privire
la natura specifica a locuirilor reprezentate de industriile litice foarte dense si cu foarte putine
piese retusate, este sensibil diferitd de a noastrd (vezi discutia in Riel-Salvatore si Barton
2004), este important sd subliniem faptul cd se potriveste perfect conceptului nostru de
disponibilitate reald a materiei prime. In conditii de reali abundenti a materiei prime,
densitatea artefactelor va fi mai mare, iar frecventa pieselor retusate mai scazuta, si vice versa
in conditii de reald penurie. Astfel se explica de ce componentele a doua moduri distincte de
exploatare a teritoriului (tabere de baza si situri de consum sensu lato) au caracteristici ACIL
comparabile si, de ce taberele de baza logistice sunt diferite prin ordine de marime de locurile
de achizitie a materiei prime, desi ambele prezintd o relatie similard intre pieselor si frecventa
uneltelor retusate.

Aceasta abordare s-a dovedit a fi o cale foarte utila pentru reanalizarea unor industrii
litice recuperate pe parcursul a circa doud secole de cercetare paleoliticd in bazinul vest
mediteranean, pentru a oferi noi informatii despre dinamicile ecologiei umane in perioada
Pleistocenului superior. In articolul de fati vom extinde aceasti abordare, in scopul
reevaluarii descoperirilor litice din regiunea Carpatilor Meridionali, atat pentru a-i testa
aplicabilitatea generalizatd, cat §i pentru a obtine noi informatii comportamentale din
descoperirile provenite din aceasta importanta regiune.

Siturile si industriile litice analizate

Studiul nostru se concentreazd asupra unui numar de situri apartindnd Paleoliticului
mijlociu si superior de pe care au fost recuperate, intr-o maniera rezonabila, toate piesele si
care au fost publicate suficient de detaliat pentru a putea fi folosite in aceastd analiza. Cele 14
situri se extind de la estul la vestul Carpatilor Meridionali (Figura 1; Tabel 1). Sapte asezari
contin industrii litice apartindnd atat Paleoliticului mijlociu cat si superior, cinci contin doar
industrii ale Paleoliticului mijlociu, iar doud numai Paleolitic superior. Patru dintre ele sunt
situri in aer liber (Seliste I si II au fost avute in vedere ca un singur sit), iar restul sunt pesteri.
Pentru cateva industrii litice, provenite din siturile de la Nandru-Pestera Spurcata si
Romanesti —Dumbravita, nu am avut suficientd informatie necesard tipului de analiza
prezentat (totalul artefactelor si volumul de sediment sdpat); au fost folosite doar
siturile/nivelurile pentru care a fost disponibild informatie completa. Detaliile esantionului de
situri folosit sunt prezentate in Tabelul 2.

Industriile litice care au stat la baza acestei analize au fost descrise recent tehno-
tipologic de catre Al. Paunescu (2001). Paleoliticul mijlociu din aceasta regiune este presupus
a reprezenta o variantd regionald a Charentianului oriental (Carciumaru 1999; Gabori 1976;
Merten 1996; Paunescu 1989), caracterizat prin folosirea majoritara a cuarturilor si cuartitelor
si mai rar a silexului si a altor materii prime fin granulate. Din punct de vedere tipologic,
piesele retusate ale acestei industrii sunt reprezentate de: racloare, piese cu encoche,
denticulate, dar si de un numar mai redus de varfuri si de un numar foarte mic de bifaciale.
Tipurile caracteristice Paleoliticului superior, cum ar fi gratoarele si burinele, sunt prezente in
numar mic. Din punct de vedere tehnologic, aceste industrii se caracterizeaza prin folosirea
tehnicii pontiniene a galetilor sparti sau a debitajului pe nicovald; debitajul este descris ca
non-Levallois §i orientat in mare parte spre producerea de aschii. O exceptie o constituie
industria liticd de la Gornea-Dealul Caunitei, care a fost atribuitd unui Musterian tipic de
debitaj Levallois (Mogosanu si Carciumaru 1978; Paunescu 2001). Nucleele apar In numadr
destul de mic si sunt de tip: globular, inform, poliedric, discoid si chiar Levallois (intr-o
proportie foarte mica), precum si unele ,,cvasiprismatice” si ,,cvasipiramidale” (Céarciumaru
et alii. 1999; Moncel et alii. 2002; Paunescu 2001).
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Industriile apartinand Paleoliticului superior au fost atribuite tehno-complexelor
Aurignacian i Gravettian / Epigravettian Oriental. Materiile prime folosite sunt diferite de
cele intalnite in mod obisnuit in Musterian, fiind tot mai mult utilizate silexul si alte roci fin
granulate. Deloc surprinzator, industriile gravettiene si epigravettiene contin numeroase
deosebiri tehnologice fata de Paleoliticul mijlociu, care includ: strategii de debitaj orientate n
special spre productia laminard si lamelard, cresterea numadarului nucleelor prismatice,
procentaj ridicat de piese de mici dimensiuni (lamele si microlite). Mai multi autori
(Carciumaru 1999; Paunescu 2001) au sugerat existenta unei legdturi intre modificarile
tehnologice dintre Paleoliticul mijlociu si superior si materiile prime utilizate.

Din punct de vedere tipologic, desi continud sa contind procentaje semnificative de
piese cu encoche si denticulate, industriile atribuite Paleoliticului superior se caracterizeaza
printr-o mai mare frecventd a gratoarelor si burinelor. Acest lucru este evident in special
pentru industriile atribuite Aurignacianului. Componenta microlitica a industriilor gravettiene
contine lamele a dos trunchiate si bitronquée, precum si unele varfuri microgravettes
(Paunescu 2001). Industria litica epigravettiand de la Baile Herculane-Pestera Hotilor a oferit
un numar de piese geometrice de tipul triunghiurilor, trapezelor trunchiate si dreptunghiurilor
(Mogosanu si Carciumaru 1978; Paunescu 2001).

Rezultate

Pentru toate industriile litice analizate, se poate observa o corelare puternic negativa
intre frecventa componentei retusate si densitatea volumetricad a artefactelor (r = - 0,50; p =
0,0005). Acest esantion contine atat situri in aer liber cat si situri de pesterd, deci medii de
depunere sedimentara diferite. Existda de asemenea, doud asezari, Pestera Cioarei §i Valea
Coacazii care nu se incadreaza pe aceeasi linie cu celelalte 12 situri (vezi fig. 6 si 8). Cele
doua industrii de la Valea Coacazii nu se potrivesc relatiei enuntate mai sus dintre frecventa
pieselor retusate si densitatea litica. Insd, una dintre cele doud industrii este si cea mai mica
din intregul esantion, cu doar 1 piesa retusata si 9 neretusate, sugerand faptul ca acest pattern
special poate fi cauzat de marimea esantionului. Cu toate ca marimea esantionului din Pestera
Cioarei este rezonabila, el provine din sdpaturi efectuate in mai multe etape (in anii 1950,
1980, si 1990), de catre echipe diferite, folosindu-se tehnici diferite de sapatura (Carciumaru
1980, 1999; Paunescu 2000).

In figurile 2 si 3, industriile litice sunt imprtite in cele provenite din pesteri si situri
in aer liber. Valorile inconsistente din siturile de pestera, sunt reprezentate in gri; valorile r
sunt oferite att impreuna cat si fara siturile in cauza. Regresia liniara negativa intre frecventa
pieselor retusate si densitatea volumetrica este similara aceleia observate 1n alte studii (Riel-
Salvatore si Barton 2007), in special atunci cand siturile de pestera si cele 1n aer liber sunt
analizate separat, iar valorile inconsistente excluse. Aceste rezultate sunt foarte importante,
avand in vedere ca siturile in discutie se extind pe o suprafatd mult mai Intinsd decét acelea
investigate in studiile anterioare care au folosit metoda ACIL.

Cu alte cuvinte, la nivelul Carpatilor, variatia in densitatea volumetrica a artefactelor
este responsabild pentru mai mult de jumaitate din variabilitatea observatd la nivelul
frecventei pieselor retusate (r = -0, 74 pentru pesteri sir = -0, 71 pentru siturile Tn aer liber).
Avand 1n vedere faptul ca majoritatea acestor industrii au fost scoase la lumind acum cateva
decenii, este posibil ca aceasta relatie sa fi fost, de fapt, chiar mai evidentd, in cazul in care
aceste industrii ar fi fost recuperate prin metode moderne de sapatura. Asa cum s-a afirmat in
lucrari anterioare (Barton 1998; Riel-Salvatore si Barton 2004; 2007; Villaverde et alii.
1998), corelarea puternic negativa intre frecventa pieselor retusate si densitatea volumetrica
indicad faptul ca aceste date pot fi folosite ca masuratori ale patternurilor de mobilitate si
caracterului siturilor. Amintim aici, Incd odata, faptul ca industriile discutate reprezinta cel
mai probabil palimpseste ale mai multor locuiri. In acest sens, acestea servesc ca modalitati
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eficiente de evaluare a modalitatilor de utilizare a teritoriului, dar nu pot furniza in general
informatii cu privire la comportamentele de zi cu zi ale unui anumit grup social la un anumit
moment dat.

Aplicarea ACIL unor industrii litice provenite din mai multe situri extinse pe o arie
geograficad largd, este o situatie diferitd fatd de lucrarile noastre anterioare, care s-au
concentrat in general pe patternuri observabile in situri individuale (Barton 1998; Riel-
Salvatore si Barton 2004; 2007; vezi insd Villaverde et alii. 1998). Totusi, rezultatele raman
semnificative. Cu toate acestea, in scopul de a determina dacd diferitele modalitati de
sapaturd (sapaturi extinse, sondaje ori dezacorduri stratigrafice) pot sa fi influentat
rezultatele, am comparat de asemenea, frecventa pieselor retusate, cu suprafata sapatd si
adancimea suprafetelor sapate. In nici unul din cazuri nu au aparut coreldri semnificative. O
regresie log-log a frecventei componentei retusate vs. suprafatd a oferit r =0, 15 (p = 0, 37),
iar o regresie log-log intre frecventa componentei retusate vs grosime a oferit r = 0, 12 (p =
0, 52) fiind excluse valorile inconsistente de la Valea Coacazii si Pestera Cioarei. O regresie
liniard simpla a oferit, de asemenea, valori la fel de nesemnificative chiar si cand pesterile si
siturile in aer liber au fost separate.

In privinta schimbarilor comportamentale diacronice pe parcursul intervalului
tranzitiei de la Paleoliticul mijlociu la Paleoliticul superior, este important de retinut gradul
mare de suprapunere Intre organizarea tehnologica si patternurile de mobilitate asociate ale
industriilor litice musteriene si ale Paleoliticului superior (incluzand aici si valorile
inconsistente), evidentiate de regresiile liniare din figurile 2 si 3. Se observa pentru ambele
perioade, atat industrii expediente cat si intens utilizate / intretinute, precum si unele care se
grupeaza intre acesti doi poli. Acest fapt este si mai bine evidentiat in figurile 4 si 5, prin care
se compara frecventa pieselor retusate si densitatea volumetricd. O analiza a variatiei arata ca
industriile musteriene si cele ale Paleoliticului superior sunt identice in privinta acestor
variabile. In ansamblu, aceasta sugereaza faptul ci nu existi o diferenta calitativa notabila cu
privire la modalitatile de utilizare a teritoriului, folosite de grupurile de hominizi responsabile
de producerea si acumularea industriilor litice analizate Tn acest studiu. Aceasta observatie, la
randul ei, sugereazd lipsa unor modificari notabile in organizarea tehnologica sau a
mobilitatii teritoriale 1n regiunea Carpatilor Meridionali, pe parcursul celei mai mari parti a
Pleistocenului superior, inclusiv al intervalului tranzitiei. Desi alte aspecte ale culturii
materiale in regiune pot sa se fi modificat pe parcursul acestui interval, este remarcabil faptul
ca unul dintre aspectele fundamentale ale modului de viatd vanator culegétor (daca nu cel mai
important, avand in vedere cd mobilitatea conditioneaza si raspunde in acelasi timp nevoii
obtinerii resurselor necesare existentei) nu pare a fi fost afectat.

Trebuie clarificat, inca de la Inceput, faptul ca, continuitatea sub aspectul strategiilor
de utilizare a teritoriului nu demonstreazd o continuitate de facto — culturala,
comportamentald, geneticdi — intre hominizii responsabili de producerea industriilor
Paleoliticului mijlociu si superior. Cu toate acestea, prin prisma istoricului cercetarii asupra
tranzitiei Intre cele doud perioade, asemanarea demonstratd sub aspectul patternurilor de
mobilitate de-a lungul acestei granite tipologice este o observatie foarte importanta, de vreme
ce, cel putin trei tipuri de dovezi sugereaza faptul cd cele doud perioade ar trebui sd se
caracterizeze prin tipuri de mobilitate teritoriala diferite.

In primul rand, s-a afirmat in mod repetat ca in Paleoliticul superior tehnologia litica
face dovada unui mai mare grad de intretinere si eficientd liticd decat aceea a Paleoliticului
mijlociu (Binford 1973), manifestatd fie prin obtinerea mai eficienta a uneltelor, ori printr-o
retusarea mai accentuata a acestora (Bar-Yosef 2002; 2007; Mellars 1989; 1996; 2005). Din
perspectiva adoptatd in acest studiu, un accent pus pe intretinerea tehnologiei indica un grad
mai ridicat de mobilitate. In al doilea rind, aprovizionarea si transportul de materii prime pe
distante mari ar determina o distinctie neta a Paleoliticul mijlociu de cel superior, intrucat in
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Paleoliticul superior mobilitatea este mai mare (Bar-Yosef 2002; 2007; Feblot-Augustins
1993; 1997; Gamble 1999; Mellars 1996; 2005). Desi s-a afirmat cad aceasta schimbare
reprezintd in primul rdnd o expansiune a geografiei sociale si indirect aprovizionarea prin
intermediul schimbului (Gamble 1999; 2007), modele recente aratd cd aceasta nu este o
conditie esentiala pentru a explica astfel de patternuri, cel putin In cazul paleoliticului
superior timpuriu (Brantingham 2003; 2006). In ultimul rand, densitatea mai mare de
populatie din Paleoliticul superior (extrapolatd din densitatea siturilor), strategiile de
subzistentd si dezvoltarea tehnologiilor decorative (Conard 2006), implica la randul lor, per
total, un grad mai ridicat de mobilitate decat in Musterian. Aceastd idee este in stransd
legdtura cu observatia potrivit careia populatiile mai mari diminueazd mai rapid zonele de
aprovizionare Tn comparatie cu cele mai putin dense (Binford 2001; Kelly 1995), o mobilitate
crescutd reprezentand astfel, una dintre solutiile problemelor legate de asigurarea subzistentei
(Stiner si Kuhn 2006).

Per total, cercetarile anterioare presupun — desi adesea implicit — cd populatiile
Paleoliticului superior ar trebui sa fi fost mai mobile decét cele musteriene. Testarea acestei
idei s-a dovedit a fi, pana acum, dificila, Tn mare masura din cauza lipsei unor metode prin
care sd se poatd compara direct tipurile de mobilitate reflectate de industriile litice ale
Paleoliticului mijlociu si superior. Metoda folositd in acest studiu permite astfel de comparatii
si aratd cd problema diferentei de mobilitate intre Paleoliticul mijlociu si superior — cel putin
in fazele sale incipiente — nu este confirmata.

Siturile incluse in acest studiu localizate in medii ecologice diferite si se Intind pe o
suprafata de peste 38 000 Km?, traversind (de la est la vest) Carpatii Meridionali. Acestea se
intind, de asemenea, pe o perioadd de o considerabild schimbare climatica in Pleistocenul
superior, considerat a fi, de unii cercetatori, cel mai instabil de pe toatd durata Pleistocenului
in general (Finlayson 2004). Desi relatia densitate-piese retusate este surprinzator de bund
pentru aceasta intinsa regiune, variabila din punct de vedere al mediu inconjurator, este totusi
util sd examinam varietatea tehnologiei litice in functie de geografie si climat pentru o mai
bund intelegere a semnificatiei acesteia pentru ecologia umana.

Analiza geografica

Siturile discutate 1n aceasta lucrare se pot imparti in trei grupuri geografice (Figura 1,
Tabel 1): un grup sud-vestic (1), grupul vestic (2) si grupul estic (3). In figurile 6-8 se pot
observa modelele relatiei frecventa piese retusate-densitate, in cadrul fiecarui grup in parte.
Impartirea in aceste grupuri imbunititeste deja relatia semnificativi frecventd retusa-
densitate, dar, mai important releva si alte informatii cu privire la modelele de utilizare a
teritoriului. In unele cazuri functionalitatea sitului pare a se schimba in timp, unele industrii
din situl respectiv, indicand locuiri de scurta duratd de catre grupuri umane mobile (densitati
scazute de piese si frecvente mai ridicate de piese retusate), iar altele reprezentand locuiri de
mai lungd duratd ce au produs densititi mai mari de piese In general si mai putine piese
retusate. Asa cum vom ardta mai jos, acest fapt sugereaza ca, pe masura ce climatul sau alti
factori de mediu din zona unui sit s-au schimbat, au dus la utilizarea acelui sit In maniere
diferite. Aceasta se poate vedea cel mai bine In grupul 1 (Figura 6), n care industriile de la
Pestera Hotilor §i Pestera Muierii ocupd o mare parte a domeniului comportamentelor
utilizare teritoriald / utilizare intensa / Intretinere liticad. Important de retinut este faptul ca in
unele cazuri industriile mai intens retusate / intretinute sunt cele ale Paleoliticului mijlociu.
Industria liticd din situl In aer liber de la Gornea-Dealul Caunitei se plaseaza la mijlocul
acestui continuu. Unicul nivel de locuire de la Pestera Livadita, pe de altd parte, pare a
reprezenta un reziduu al unui grup foarte mobil sau un sit cu o anumita functionalitate, ocupat
pentru o foarte scurtd perioada de timp.
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In alte cazuri, modul in care un anumit sit a fost folosit pare a fi rimas destul de stabil
de-a lungul timpului. Deocamdata, nu este clar daca aceasta inseamna ca situl respectiv a fost
ocupat doar 1n anumite conditii climatice, sau dacd acesta a fost folosit intr-o maniera
similara indiferent de conditiile de mediu. Se poate vedea acest lucru in grupul 2, care contine
pesterile Curata si Spurcata de la Nandru si Bordu Mare de la Ohaba Ponor, si siturile 1n aer
liber de la Tincova, Seliste I si II, Romanesti-Dumbravita si Cosava Cuca. Modalitatile de
utilizare diferite ale acestor situri ne permit sa credm modelul unui socioecosistem Paleolitic
articulat, similar acelui propus pentru Paleoliticul mijlociu din regiunea mediteraneana a
Spaniei. Subliniem de la Inceput faptul ca, desi siturile din grupul 2 exemplificad un tip de
model caracteristic peisajului Pleistocenului superior in Carpatii Meridionali, nu avem
suficient control cronologic pentru a putea afirma ca industriile studiate aici sunt resturi ale
unui sistem coerent contemporan de asezari.

Industriile litice de pestera, din grupul 2, se pot imparti, la randul lor, in doud grupuri
(Figura 7), primul cuprinzand industriile frecvent retusate din siturile de joasa altitudine de la
Nandru: Curata si Spurcata, si al doilea, cuprinzand asamblajele expediente din Pestera Bordu
Mare de la Ohaba Ponor, localizata la altitudinea de 650 m. Avand in vedere densitatea mare
de piese si frecventele reduse de piese retusate, Bordu Mare poate sa fi functionat in special
ca o tabara logistica favorizata si de pozitia dominanta asupra peisajului. Siturile de la
Nandru ar fi putut, prin urmare, fi folosite in principal ca locuri de aprovizionare, probabil
tabere de vanatoare, de unde se aduceau resursele necesare intr-o tabara de baza, de tipul
celei de la Ohaba Ponor, aflatd undeva la 20 km distanta. Siturile in aer liber de la Cosava-
Cuca, Romanesti-Dumbravita si Seliste I si II se aliniaza de-a lungul unei regresii mult mai
abrupte (Figura 7). De-a lungul acestui continuu, Cosava-Cuca dar in special Romanesti-
Dumbravita si Seliste II se afla la capatul expedient al spectrului cu frecvente mai scizute ale
componentei retugate decat la Bordu Mare, in timp ce Seliste I este mai apropiatd de modelul
de la Curata si Spurcata.

Siturile din grupul 3 oferd o imagine oarecum intermediard celor din grupurile 1 si 2.
Aceste 3 situri sunt localizate la altitudinile cele mai inalte, ale intregului esantion studiat
aici. Industriile litice din Pestera Gura Cheii (cea mai joasd dintre cele trei, situata la 750 m)
tind sa se plaseze catre capatul expedient al continuului, intr-o manierd asemanatoare celei de
la Bordu Mare. Cele de la Pestera Mare, (950m) par sd indice mai multe locuiri de scurta
duratd si o mai mare mobilitate, ca in cazul Pesterii Curata de la Nandru. Totusi, industriile
de la Pestera Mare si Gura Cheii se suprapun usor in privinta densitatii i a frecventei retusei.
Nivelul foarte sarac de Paleolitic superior de la Valea Coacazei este dificil de interpretat;
nivelul de Paleolitic mijlociu din acelasi sit se potriveste cu cel din Pestera Mare si cu cel din
Gura Cheii.

Analiza climatica

Modalitatile diferite de locuire ale siturilor in functie de altitudine subliniazd inca
odatd importanta conditiilor de mediu, atat in ceea ce priveste organizarea locuirii propriu-
zise a sitului, cat si strategiile generale ale utilizarii teritoriului. Dincolo de variatiile
geografice, parametrii de mediu au variat temporal in functie de modificérile climatice
globale din perioada Pleistocenului superior. Grupurile preistorice raspund modificarilor
mediului printr-o Intreagd suitd de tactici, de la modificari in tipul de mobilitate teritoriala,
modificari ale distantelor parcurse, ale dimensiunilor si structurii grupului, pana la
diversificarea si / sau specializarea vanatorii. Astfel de modificari au fost observate pentru
hominizii Pleistoceni, din alte regiuni (Barton 1998; Barton et al. 1994; Jochim 1998;
Lieberman 1998; Lieberman si Shea 1994; Marks si Freidel 1977; Riel-Salvatore si Barton
2004; Shea 2003; Stiner si Kuhn 1992; Wallace si Shea 2006). Tipurile de analiza folosite in
aceastd lucrare ne permit sd surprindem aceste schimbari si in Sudul Carpatilor.
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Analize sedimentologice sunt disponibile doar pentru citeva dintre siturile discutate
aici, si de calitati diferite. In acelasi fel, informatiile arheozoologice publicate sunt la randul
lor inegale din cauza calitatii variabile a informatiei oferite, dar §i din cauza abundentei
resturilor de urs de pestera si hiend in majoritatea siturilor studiate. In plus, existd si alte
probleme generale, in privinta obtinerii de informatii climatice de incredere de pe urma
studierii esantioanelor de mamifere mari, in special din cauza faptului ca esantionul respectiv
poate fi rezultatul aportului uman.

Exista din fericire, un numar de publicatii recente ale resturilor microfaunistice
descoperite impreuna cu unele dintre aceste industrii litice (Chaline 1987; Paunescu 1996;
Paunescu si Abassi 1996; Radulescu si Samson 1992; Terzea 1971; 1987). Avand in vedere
sensibilitatea comunitatilor microfaunistice la schimbarile regimului climatic i acumuldrii
lor independent de aportul uman, acestea ofera sursa cea mai de incredere cu privire la
informatiile paleomediului siturilor discutate in aceastd lucrare. Pe baza acestor lucrari,
industriile asociate cu resturi microfaunistice au fost separate in doud categorii:
»rece/continentald” si ,,temperata”, pentru a putea surprinde posibila influenta a conditiilor
climatice asupra modurilor de utilizare a teritoriului. Datoritd puternicei coreldri dintre
densitatea pieselor si frecventa retusarii, aceasta din urma va fi folositd ca modalitate de
masurare a mobilitatii rezidentiale (vezi Riel-Salvatore si Barton 2004 pentru o discutie mai
detaliata).

Figura 9 prezinta frecventa retusarii in conditii climatice diferite. Modurile de
utilizare a teritoriului diferd in mod clar in functie de conditiile climatice, cele temperate fiind
asociate predominant cu o mobilitate rezidentiald mai scazutd (media frecventei retusdrii =
14.50%) iar cele mai reci facand dovada atit a unei mobilitati crescute dar §i o mai mare
variatie a mobilitdtii (media frecventei retusate 31.03%). Variatia mai ridicatd in frecventa
retusdrii pentru conditiille mai reci sugereaza faptul cd o mobilitate crescutd este, de
asemenea, asociatd cu o mai mare diversitate in patternurile locuirii — indicatia unei
mobilitati logistice mai mari, cu situri care variazd in privinta gamei activitatilor si duratei
locuirii. In ciuda unui esantion relativ mic de 18 situri (sau 12, dacd excludem valorile
inconsistente), aceste rezultate sunt in acord cu asteptarile modelului nostru si cu rezultatele
studiilor anterioare (Barton 1998; Riel-Salvatore si Barton 2007). Aceasta sugereaza faptul ca
in Europa esticd precum si in vestul Mediteranei, fluctuatiile climatice la scard mare sunt un
mai bun determinant al strategiilor de utilizare a teritoriului in Pleistocenul superior, decat
clasificarea tipotehnologica a industriei litice (i.e. Paleolitic mijlociu sau superior).

Discutie si concluzii

Rezultatele analizei industriilor litice ale Paleoliticului mijlociu si superior din siturile
selectate, din regiunea Carpatilor Meridionali, arata ca cele doua perioade par a fi identice in
Pattern-urile observate sugereaza ca anumite comportamente, cum ar fi strategiile
tehnoeconomice, intensitatea intretinerii artefactelor, si utilizarea teritoriului depind mai mult
de varietatea mediului inconjurdtor, asa cum se reflectd ea, prin intermediul geografiei,
paleoclimatului si topografiei, decat de factorul temporal. Aceasta este in acord cu rezultatele
studiilor efectuate in alte regiuni, cu ajutorul aceleiasi metode (Barton 1998; Villaverde et
alii. 1998; Riel-Salvatore si Barton 2004; 2006). Acesta nu este un fenomen surprinzator de
vreme ce legaturile om-mediu sunt mediate de tehnologie, care determind raspunsurile
comportamentale la conditiile ecologice precum si la abundenta si disponibilitatea resurselor.
Cu alte cuvinte, modificarea comportamentului teritorial al oamenilor duce la o schimbare
efectivd a mediului de selectie al tehnologiei lor litice, conceptualizat ca o parte integrantd a
limitei dintre oameni si natura.
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Foarte important, acest studiu demonstreaza, de asemenea, cad aplicabilitatea metodei
ACIL nu depinde de conditii regionale, avind 1n vedre cd a fost folosita pentru a oferi
informatii despre comportamentul preistoric pe arii foarte intinse si In conditii geografice,
culturale si topografice diferite. (vezi si Sandgathe 2005). Acestea sunt reprezentate de
tarmurile mediteraneene ale Europei si de Europa continentald, zone de campie si munte,
pesteri si agezari in aer liber si — poate cel mai important — situri apartinand atat Paleoliticului
mijlociu cat si superior. Nu dorim sd spunem cd nu au existat modificari comportamentale
sau diferente intre cele doud perioade. Totusi, cat priveste industriile litice, aceste diferentieri
par a fi avut loc, in special, la aspecte formale ale elementelor litice specifice si nu la nivelul
unei reconceptualizari a modului in care tehnologia litica s-a articulat cu exploatarea
teritoriului, aspectul fundamental al modului de viatd vanator-culegator.

Rezultatele studiului nostru sugereaza un nivel general de continuitate
comportamentald in intervalul denumit, de obicei, tranzitia de la Paleoliticul mijlociu la
Paleoliticul superior, fara insd a nega importanta schimbarilor survenite la nivelul
artefactelor, in aceastd perioadd. Aceste informatii comportamentale le completeaza pe acelea
provenite din alte studii cu privire la Paleoliticul superior timpuriu din estul Europei si din
alte regiuni, sugerand un grad tot mai mare de continuitatea tehnotipologicd intre variante
regionale ale Paleoliticului mijlociu tarziu si Paleoliticului superior timpuriu (Kozlowski
2004; Svoboda 2004; Vishnyatsky si Nehoroshev 2004). O prima concluzie ce rezultd din
aceastd categorie de informatii este aceea ca procesul tranzitiei apare a fi unul mult mai
gradual in Europa estica, fatd de ceea se credea Tn mod traditional, si cd este extrem de
importanta studierea atenta a acestui proces la diferite scari regionale pana sa se propuna mari
naratiuni despre schimbari culturale abrupte ce invocd inlocuirea biologica drept factor
primordial (e.g. Bar-Yosef 2002; Mellars 2004; 2005). O altd concluzie este aceea ca
fluctuatiile ecologice sunt strans legate de schimbarile climatice preistorice (vezi si Finlayson
2004; Van Andel si Davis 2003).

Per total, acest articol a demonstrat aplicabilitatea practica a metodei ACIL pentru
reconstituirea modalitatilor de exploatare, temporal mediate, a teritoriului pe cuprinsul
european si 1Tn medii eco-geografice distincte. Acest fapt subliniazd aplicabilitatea
generalizata a acesteia, dovedindu-se un instrument foarte util pentru obtinerea de informatii
despre modurile de viata paleolitice si 0 metoda obiectiva pentru a compara comportamentele
preistorice din diferite perioade si ,culturi” definite tipologic. Cat priveste intervalul
’tranzitiei’, esantionul de industrii litice din regiunea Carpatilor Meridionali folosit in acest
studiu sugereaza, in mod semnificativ, cd 1n aceastd regiune, asemanator altora amintite
(Riel-Salvatore si Barton 2006), acest interval nu a fost caracterizat de schimbari notabile in
teritoriului. Avand in vedere in contextele lor ecologice si climatice generale, aceste date ne
permit sa sugeram reconfigurarea tranzitiei, sub forma unui segment dintr-un proces mult mai
lung de evenimente ce au dus la dezvoltarile tehnologice si la impulsurile demografice
asociate Ultimului Maximum Glaciar, si nu o ,,revolutie comportamentald”. Speram ca aceste
rezultate, alaturi de acelea provenite din alte proiecte de cercetare la scard regionald, despre
dinamicile climei si populatiilor (Van Andel si Davis 2003), vor stimula noi reevaluari ale
informatiilor disponibile, cu scopul de a examina tranzitia de la Paleoliticul mijlociu la
Paleoliticul superior, sub forma unor procese comportamentale complexe la scard regionala,
si nu doar ca pe un simplu eveniment determinat biologic.
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(Cioarei and Valea Coacdzii) in Fig. 2; p=0,07 without outliers.
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Table 1 Sites discussed in text. See Fig. 1 for site and cluster locations.
Table 2 Contextual and compositional information for the assemblages in the sample.
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ACIL: Analiza comportamentald a industriei litice
AGIR: Asociatia Generala a inginerilor din Roméania
BAR: British Archaeological Reports

PM: Paleolitic mijlociu

PS: Paleolitic superior.

Tabel 1 Siturile discutate in text. Vezi Figura 1 pentru localizarea siturilor.

Localizarea Sit Industrie Date '*C BP Bibliografie

sitului pe harta

1-1-Baia de Fier = Muierii (pestera) = Aurignacian Plopsor et alii. 1957a
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Localizarea Sit Industrie Date '*C BP Bibliografie
sitului pe harta
Paunescu 2000
Musterian 42,560 +1,310/-1,120
(GrN16977)

2-1-Biile Hotilor (pesterd)  Epigravettian Mogosanu 1978
Herculane . . Paunescu 2001

Aurignacian

Musterian

3-1-Borosteni

Cioarei (pestera)

Musterian J

Musterian H

Musterian G

Musterian F

Musterian E

48,000 +1,800/-1,500
(GIN15054)

49,500 +3,200/-1,100
(GrN13002)

> 50,000 (GrN13003);
> 54,000 (GrN15055);

50,900 +4,400/-2,800
(GIN15046)

51,900 +5,300/-3,200
(GrN15048)
> 45,000 (GrN13004)
> 47,000 (GrN15047)
> 49,000 (GrN15056)

Carciumaru 1999
Cérciumaru et alii.
2000, 2002

Moncel et alii. 2002
Paunescu 2000

4-1-Gornea Dealu Caunitei ~ Musterian Mogosanu 1978
(sit 1n aer liber) Paunescu 2001
5-1-Pescari Livadita (pestera) Musterian Paunescu 2001
6-2-Cosava Cuca (sit Tn aer ~ Aurignacian III Mogosanu 1978
liber) Aurignacian I Paunescu 2001
7-2-Nandru Curata (pesterd)  Musterian IId

Musterian Ilc

Musterian IIb

Musterian Ila

40,800 +1,050/-930
(GrA-13948)

> 47,800 (GrN23406)

44,600 +1,900/-1,500
(GrN24221)
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Localizarea Sit Industrie Date '*C BP Bibliografie
sitului pe harta
> 45,000 (GrN23407)
Musterian Ic
Musterian Ib 29,940 +420/-400
(GrA13249)
45,200 +4,200/-2,700
(GrN24222)
> 31,700 (GrN24326)
> 36,300 (GrN24223)
Musterian Ia 28,250 +350/-530 (GrA-
13250)
> 39,600 (GrN24224)
8-2-Nandru Spurcata Musterian 30,000 +1,900/-1,500 Nicolaescu-Plopsor et
(pestera) (GrN14622) alii. 1957d Paunescu
2001
9-2-Ohaba Ponor Bordu Mare Aurignacian 28,780 £290 Nicolaescu-Plopsor et
(pestera) Musterian IVb (GrN14627) alii. 1957¢ Paunescu

Musterian [Va
Musterian IIg
Musterian IIIf
Musterian Ille
Musterian IT1d

Musterian Illc

Musterian I1Ib

Musterian I11a

Musterian 111

w/o L.nr.
Musterian II

Musterian |

2001

45,500 +3,500/-2,400
(GrN14626)

43,600 +2,800/-
2,100(GrN12676)
> 41,000 (GrN11617)

> 40,000 (GrA6036)
> 40,000 (GrA6036)
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Localizarea Sit Industrie Date '*C BP Bibliografie
sitului pe harta
10-2-Romanesti  Dumbravita (sit ~ Aurignacian III Mogosanu 1978
in aer liber) Paunescu 2001
11-2-Tincova Seligte II (sitin ~ Aurignacian Mogosanu 1978
aer liber) Paunescu 2001
Seliste I (sit in Musterian
aer liber)
12-3-Pestera Mare (pestera) Gravettian?! 16,110+ 90 P Nicoléescu-Plopsor
(GrN14619) 1959
Aurignacian? 17,360 + 80 (GrN13947) Faunescu 2001
Musterian 38,700 = 850
(GrN14618)
13-3-Pestera Valea Coacazei  Gravettian Paunescu 2001
(pesterd) Musterian 15,710 £ 310
(GrN14642)
34,400 £ 500
(GrN16141)
14-3-Rasnov Gura Cheii Gravettian Nicolaescu-Plopsor et
(pestera) Aurignacian alii. 1962
Péaunescu 2001
Musterian 28,900 +2,400/ -1,800

(GrN14620)
29,700 +1,700/ -1,400
(GIN11619)

30,450 = 300
(GrN13008)

33,300 = 900
(GIN13009)

Tabel 2 Contextul si continutul industriilor litice din esantionul discutat.
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Sit si Nivel
Mare Musterian
Valea Coacazei
Musterian
Gura Cheii
Musterian
Bordu Mare
Musterian I
Bordu Mare
Musterian I1
Bordu Mare
Musterian IIT a+b
Bordu Mare
Musterian Illc
Bordu Mare
Musterian I11d
Bordu Mare
Musterian Ille
Bordu Mare
Musterian ITIf
Bordu Mare
Musterian Illg
Bordu Mare

Musterian III w/o nr.

Bordu Mare
Musterian IV a
Bordu Mare
Musterian IV b
Curatal a
Curata [ b+c
Curatd Il a
Curata Il b
Curata Il c
Curata Il d
Spurcata

Cioarei E
Cioarei F

CioareiG

Gabriel Popescﬁ, Julien Riel-Salvatore, C. Michael Barton

Perioada

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM

PM
PM
PM
PM
PM
PM
PM
PM

PM
PM

Supraf
ata Grosime  Volum
80 0.38 30.00
14 0.20 2.80
10 0.48 4.80
8 0.20 1.60
10 0.24 2.35
16.5 0.32 5.20
30 0.16 4.65
30 0.12 3.60
12 0.14 1.68
16 0.22 3.44
27 0.23 6.21
26 0.27 6.89
28 0.28 7.70
25 0.17 4.13
47 0.40 18.80
47 0.88 41.36
47 0.18 8.46
47 0.32 15.04
47 0.34 15.98
47 0.36 16.92
314 0.30 9.42
49 0.35 17.15
0.30 14.70
49
49 0.20 9.80
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Nr.
Retusate
28

18

10

51

43

25

24

70

19

10
28
10

16
30
18
22

14

Nr. Nr.
Debitaj Nuclee
15 1
21 2
27 1
52 1
43 3
298 7
343 5
175 8
49 1
52 3
171 3
361 10
107 1
39 2
23 1
54 3
21 0
15 0
20 2
56 1
10 1
143 2
52 3
118 4

Total
piese

44

29

46

63

52

356

391

208

59

61

198

441

127

50

34
85
31
23
38
87
29
167

59
136
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Sit si Nivel
Cioarei H
Cioarei J
Hotilor Musterian
Muierii Musterian
Livadita
Mare Aurignacian
Rasnov-Gura Cheii
Mare Gravettian
Rasnov-Gura Cheii
Gravettian
Ohaba Ponor
Aurignacian
Hotilor Aurignacian
Muierii Aurignacian
Hotilor
Epigravettian
Valea Coacazei
Gravettian
Dealu Caunitei
Seliste 11
Seliste I
Cuca
Aurignacian |
Cuca
Aurignacian 11

Dumbravita

Perioada
PM
PM
PM
PM
PM

PS
PS
PS

PS

PS

PS
PS

PS

PS

PS
PM
PS

PS

PS

PS

Supraf
ata
49
49
14
65
32
80
7.5
80

12.5

10

14

60

12

28
12
280

226

226

400

Grosime Volum
0.20 9.80
0.50 24.50
0.20 2.80
0.44 28.60
0.85 27.20
0.15 12.00
0.15 1.13
0.07 5.20
0.23 2.81
0.17 1.65
0.28 3.92
0.40 3.20
0.17 10.20
0.23 2.70
0.20 5.60
0.10 1.20
0.40 112.00
0.10 22.60
0.10 22.60
0.16 64.00
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Nr.
Retusate
12
5
25
349

67

19

22

19

86

15

110

111

115

Nr.

Debitaj Nuclee

229
119
101

4318

13
96
42
18

32

15

12
40

953

129

2319

487

159

4894

Nr.

4

4
29

269

10

25

65

11

n/d

77

Total
piese
245
128
155
4936
18
173
49
39

56

18

19
61

1064

10

147
15
2494

609

183

5086



Fig. 1. Harta siturilor mentionate in text.
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Fig. 2. Industriile litice din siturile de pesterd. r = -.74 fard valorile inconsistente; r = -.48 cu valorile
inconsistente modelului (Cioarei si Valea Coacazii). Cercurile pline reprezintd Paleoliticul mijlociu;
cercurile goale, Paleoliticul superior; cercurile gri (pline si goale) sunt valorile inconsistente

100 7
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Fig. 3. Industriile litice din asezérile 1n aer liber r = -.71. Cercurile pline sunt Paleoliticul mijlociu; cercurile
goale reprezintd Paleoliticul superior.
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Fig. 4. Comparatia frecventei retusdrii pentru industriile litice ale Paleoliticului mijlociu si superior.
ANOVA: p=0.69 (excluzand industriile din Pestera Cioarei si Valea Coacdzii) din figura 2. Diagrama
prezintd mediana, rdspandirea mediand si intinderea. Carourile medii prezind media (linia orizontald
centrald), intrervale de incredere 95% (liniile orizontale superioare si inferioare), si deviatiile standard
(punctele inferior si superior ale caroului). Litimile dreptunghiurilor i carourilor sunt proportionale cu
marimea esantionului.
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Fig. 5. Comparatia densitdtii volumetrice pentru industriale litice ale Paleoliticului mijlociu si superior.
ANOVA: p=0.98 (excluzand industriile de la Pestera Cioarei si Valea Coacézii) din Fig. 2.
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Fig. 6. Industriile litice din grupul 1. r = - .70 fara Pestera Cioarei
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Fig. 7. Industriile litice din grupul 2. » = -.69 pentru toate siturile; » = -.76 pentru siturile de pestera.
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Fig. 8. Industriile litice din grupul 3. r = -.83 fira Valea Coacazii

https://biblioteca-digitala.ro



70
60
501 [0)
240 0 e
£ = ©
: o
<]
L
2
e 30
207 —
] o]
-
10 0] .0
0 T
cold temperate

Temperature

Fig. 9. Comparatia industriilor associate cu microfauna associate regimurilor climatice rece gi temperat.
ANOVA: p=0.04 folosind industriile litice din toate siturile cu date microfaunistice , inclusiv Cioarei si
Valea Coacazii din Figura 2; p=0.07 fard valorile inconsistente.
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